La firma del consentimiento informado justo antes
de la operacion no tiene validez

Firmar un documento de consentimiento informado (CI) momentos antes de entrar en el quiréfano
no implica que el paciente tenga conciencia de los riesgos de la operacion. Para el Tribunal

Superior de Justicia de Asturias, la rubrica autorizando la cirugia no es suficiente.
N.S. 05/09/2007

El paciente que firma un documento de consentimiento informado autorizando la intervencién
momentos antes de la intervencidén no es consciente de los riesgos que entrafia, y por lo tanto, no
tiene validez. Asi lo ha entendido la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia (TSJ) de Asturias en una sentencia en la que condena a la Administracion a pagar 24.000
euros a un paciente que sufrié una lesion irreversible del nervio cidtico en una operacion de
cadera.

El tribunal autondmico ha estudiado el recurso presentado por un paciente que acudié a un
traumatdlogo del Servicio de Salud del Principado de Asturias (Sespa) para que le realizaran
una artroplastia de cadera, ya que padecia coxartrosis izquierda.

Desconocia el contenido

Durante la intervencidn el enfermo sufrié una lesién irreversible del nervio ciatico popliteo externo
izquierdo. En su reclamacién el paciente alegaba que no se le habia facilitado ninguna informacién
previa, "si bien justo en el antequiréfano se le dio a firmar un documento cuyo contenido
desconocia, indicandole que era la autorizacién para la cirugia".

Por su parte, la Administracién aducia que la lesién producida "es una complicacién relativamente
frecuente" y que en todo caso se habia actuado conforme a la lex artis, por lo que solicitaba su
absolucién. Sin embargo, el TS] asturiano no lo ha entendido asi. Para la sala, "esta plenamente
acreditado que la lesién que fundamenta la reclamacion patrimonial es consecuencia de la
artroplastia de cadera (...) y asi se desprende del historial médico y se recoge en el propio informe
técnico de evaluacion elaborado por el Servicio de Inspecg:ién Sanitaria", extremo que fue
confirmado por la prueba pericial practicada en el juicio. Esta concluia que la lesién del nervio se
produjo "bien en el acto quirdrgico o en el postoperatorio inmediato".

Ademas, se indicaba que la mayoria de las veces estas lesiones se producen como consecuencia
de maniobras de traccién o comprension.

Pues bien, a la vista de todo ello, el tribunal sefala que tanto si la lesion se ocasiond por las
citadas maniobras como si lo fue por la presion ejercida por la férula que se habia colocado -como
apuntaba la inspeccion-, la cuestion es que ocurrio en el proceso asistencial y que el dafio se
habria podido evitar si se hubieran adoptado las medidas adecuadas.

Ademas, el fallo, que acoge los argumentos esgrimidos por Julio César Galan, abogado del
paciente, considera que "no se ha acreditado un consentimiento informado eficaz en orden a que
el paciente tomase plena conciencia del riesgo concreto, pues no puede ser suficiente una firma
con la explicacion de autorizar la intervencién quirdrgica".

De acuerdo con todo ello, el tribunal asturiano da la razén al paciente y declara la responsabilidad
patrimonial de la Administracion sanitaria.
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