La desidia de un paciente ante una recomendaciéon
exculpa al médico

El TSJ de la Comunidad Valenciana ha absuelto a la Administracion de la demanda
de un paciente que sufrié una apendicitis y que alegaba que existié un error de
diagndstico cuando acudid a urgencias. La sentencia argumenta que el enfermo no
volvid al hospital a pesar de que le advirtieron que lo hiciera si volvia a sufrir dolor.
Gonzalo de Santiago 16/02/2009

La dejadez de un enfermo ante una recomendacion efectuada en el servicio de
urgencias de un hospital ha motivado que el Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de
la Comunidad Valenciana haya absuelto a la Generalitat de la demanda de un
paciente. El afectado, que solicitaba una indemnizacion de 154.375 euros, acudio6 al
servicio de urgencias del centro aquejado de un dolor abdominal no agudo que
derivd, cuando el paciente abandond el hospital, en una apendicitis y una
peritonitis. El demandante alegaba que se omitieron los medios diagndsticos
exigibles a la vista de la sintomatologia que presentaba. El tribunal valenciano se
apoya en el expediente administrativo y en la prueba pericial practicada en juicio.

Teniendo en cuenta estos medios de prueba, la resolucién judicial, que recoge las
argumentaciones de Federico de Montalvo y Javier Moreno, letrados de Zurich
Espafia, aseguradora de la Administracion, sefiala que la cuestionada asistencia
ante un dolor abdominal inespecifico se adecud a la lex artis. Esto es asi porque se
advirtio al paciente expresamente de que tenia que acudir al hospital en caso de
persistir el dolor. "La remisidn a su domicilio con la indicacion de no tomar
analgésicos y de acudir al hospital si no habia mejora cumplié con lo exigido en los
protocolos".

El TSJ] valenciano argumenta que "la consignacion de estas recomendaciones en el
margen de la hoja del servicio de Urgencias no es una negligencia u omisién alguna
de la que derive una reclamaciéon de dafios y perjuicios". La resolucion judicial se
apoya en un informe de varios especialistas en Cirugia General y Digestivo, que
concluyen que en la asistencia prestada al enfermo "no podia diagnosticarse una
apendicitis aguda al no presentar el paciente ninglin sintoma como dolor violento,
defensa a la exploracion, fiebre, vomitos y nauseas".

Por ello, "el empeoramiento por la demora en acudir al hospital no es imputable ni
a la referida asistencia en el servicio de Urgencias ni al funcionamiento de la
Administracion sanitaria, sino a la propia decision del paciente que, pese a la
explicita e inequivoca advertencia sobre el particular, no recabd asistencia
hospitalaria ni sanitaria hasta treinta y seis horas después de su remision al
domicilio por el servicio de Urgencias lo cual retraso, sin duda, el diagndstico final y
supuso un tiempo de demora suficiente para desarrollar un abdomen agudo”.

Evolucion posterior

El informe de la inspeccion médica en el que se apoya el fallo relata que la
patologia del enfermo fue una consecuencia evolutiva posterior a la asistencia
dispensada en urgencias en la que "no habia signos o sintomas de alarma". Por
ello, "la aparicién de un cuadro agudo de apendicitis y, secundariamente, peritonitis
no es imputable causalmente a un error de diagndstico". La sentencia argumenta
gue la demora es imputable al paciente, "que acudid al hospital por presentar dolor
difuso de tres dias de evolucion".

Diario Médico



