El Tribunal Supremo declara nulo el convenio de la Consejeria de
Andalucia para la atencién 6ptica

El recurso fue formulado por el Consejo Andaluz de Colegios de Médicos,

quien ha emitido un comunicado que reproducimos para nuestros lectores
Sevilla, 20 enero 2009 (medicosypacientes.com)

Reproducimos el comunicado emitido por el Consejo Andaluz de Colegios de Médicos en el
gue informa de la decisién del Tribunal Supremo por la cual se declara nulo el convenio
firmado por la Consejeria de Salud de Andalucia para la atencion dptica. Adjuntamos también
copia de la citada sentencia:

El Consejo Andaluz de Colegios Médicos formuld en su dia Recurso ante el Tribunal Superior
de Justicia con sede en Granada, Sala de lo Contencioso-Administrativo, por el acuerdo
alcanzado entre la Consejeria de Salud de la Junta de Andalucia, el Servicio Andaluz de
Salud, y la Delegacion Regional de Andalucia del Colegio Nacional de Opticos-Optometristas,
de 26 de marzo de 1999.

Tras 10 afios de tramitacion judicial, el Tribunal Supremo, Sala Tercera, ha estimado el
Recurso de Casacion en su dia interpuesto por el Consejo Andaluz de Colegios de Médicos
bajo el N©777/2006, y en consecuencia, casé la Sentencia desestimatoria de la Seccién
Primera del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala de lo Contencioso-Administrativo
en Granada, y ademas, ha declarado nulo por no ser conforme con el Ordenamiento Juridico,
el Convenio de colaboracion firmado entre la Consejeria de Salud, y el Colegio Nacional de
Opticos, Delegacion Regional de Andalucia.

La importancia de esta Sentencia es a juicio del Consejo Andaluz, extraordinaria, por cuanto
se acepta la tesis mantenida por esta Institucion Colegial, en virtud de la cual el citado
Convenio de Colaboracién de 26 de marzo de 1999, y suscrito para el desarrollo de
actividades en materia de prevencidon y correccion de la visidn, y por el que se le otorgaba a
los Opticos-Optometristas determinadas facultades, que el Consejo entendia propias de los
especialistas en oftalmologia, representaban una invasion de las competencias de los
médicos oftalmdlogos, y un atentado al derecho a la salud de los usuarios, desde el mismo
momento en que se encomienda a los épticos la evaluacién de la capacidad visual de los
usuarios remitidos por el propio Servicio Andaluz de Salud a los centros de dptica adheridos
al Convenio, facultades éstas que se extienden, seguln el acuerdo, al diagndstico de posibles
patologias que, de ser advertidas, obligaria al éptico a remitir de nuevo al enfermo a los
servicios correspondientes del SAS.

Concretamente, el Convenio suscrito facultaba para las siguientes funciones a desarrollar por
los Opticos:

1. Evaluacion de la capacidad visual de los usuarios del SAS.

2. Informacion sobre la mejora del rendimiento visual, promocidn, prevencion, e
higiene visual.

3. Ejecutar cuantas actividades se le atribuyan por la propia Administracién Sanitaria.

4. I?erivacic’)n de usuarios entrando en el marco de estas posibilidades, el que si los
Opticos evidencian alteraciones de la visidon que precisen ser valoradas por los
servicios sanitarios, el usuario sera nuevamente remitido al centro de referencia.

Dejando a un lado las cuestiones técnicas que desde el punto de vista formal contiene el
Recurso en cuestién, vamos a fijarnos en la doctrina que contiene la Sentencia del Alto
Tribunal sobre el fondo del asunto.

Entre los motivos que el Consejo Andaluz de Colegios de Médicos ha invocado ante el
Tribunal Supremo, se encuentra “Infraccion de las normas del Ordenamiento Juridico y de la
Jurisprudencia”, que se entendieron aplicables para resolver las cuestiones que aqui se
debaten, y entre ellas se invoca infraccion del R.D. 1419/90 que estableci¢ el titulo
universitario original de Diplomado en Optica y Optometria, y las directrices generales
propias de los planes de estudio, que como facilmente pueden adivinarse no incluyen
ensefianza para detectar la patologia ocular, de tal manera que las funciones del 6ptico son
de caracter material para la medicién y tallado de cristales.

Ya la propia denominacidn del Convenio es toda una declaracidn de intenciones, cuando dice,
que la finalidad del mismo es la prevencion y promocion de la vision, y mas adelante en el
propio Convenio se lee, “si se evidenciaran alteraciones de la visidon que, a juicio del éptico-
optometrista, precisen ser valoradas por los servicios sanitarios, el usuario serd nuevamente
remitido al centro de procedencia”.



Entendia el Consejo Andaluz de Colegios Médicos que el propdsito del Convenio era que el
propio Optico derivara al médico oftalmdlogo en el caso de sospecha de patologia, y ello es
inadmisible o al menos discutible, porque no esta preparado aquel profesional para estas
funciones de las que depende la salud del paciente.

Con aquellos antecedentes, y habiéndose explicitado en numerosos textos legales que viola
el Convenio en cuestion, y de acuerdo con las peritaciones judiciales que obran en estos
Autos, se puede concluir que el Convenio confiaba el destino de la visidn del usuario andaluz,
al criterio del dptico, y por tanto es clara la responsabilidad de la Administracion Sanitaria
que se vincula a la decision de un particular, como prolongacion de un servicio publico, pero
que afecta a los beneficiarios del Sistema Andaluz de Salud, que segun la Ley tienen, no sélo
derecho a asistencia especializadas, sino incluso a elegir entre todas las posibilidades del
sistema.

Efectivamente, los beneficiarios de la Seguridad Social tienen derecho a la asistencia médica
general y especializada dentro de los centros asistenciales de la red, y es la propia
Comunidad Andaluza la que debe velar por dar la respuesta idénea al problema tradicional
de la capacidad visual de la poblacidn.

Si el 6ptico, en el marco de este Convenio tuviera competencias para actuar de forma
autéonoma en la evaluacion de los estados de visidn, es evidente que como muy bien dice el
informe de los peritos que han actuado en este pleito, simplemente el reflejo pupilar puede
traslucir una patologia, no solo ocular, sino sistémica, es decir, de procesos patoldgicos muy
alejados del globo ocular, como lesiones cerebrales, o incluso en el cuello y pulmoén. El reflejo
fotomotor es de interpretacién médica, y en todo caso es mas competente el médico de
atencion primaria para su exploracion y valoracion, que el éptico. Si el médico de atencidn
primaria observa una alteracidn en la reaccion pupilar, debe de remitirlo al oftalmélogo, o al
neurodlogo, nunca al dptico.

Ni siquiera contemplando la nueva legislaciéon en materia de profesiones sanitarias, se puede
tolerar este Convenio, porque aunque no estaba en vigor la Ley Organica de las Profesiones
Sanitarias cuando se firmd, y aun admitiendo que es una actividad, la de los Opticos,
sanitaria, esta se circunscribe al ambito de la fisica y de la instrumentacion fisica, sin
ninguna implicacion en las patologias.

De otro lado, seria deseable que la actividad del éptico se separara de su legitima actividad
comercial, porque en el mismo momento en que mide la visidn y puede vender el producto
para paliar tal defecto, se observa una incompatibilidad que no se permite a otros
profesionales sanitarios.

Por lo tanto los motivos son estimados por el Tribunal Supremo, negando que el dptico tenga
facultades y formacién para detectar patologias como el Convenio admite, y hace suyo
practicamente el informe técnico en su dia emitido por el Catedratico de Medina Legal de la
Universidad de Granada, cuyo informe es de un gran valor por sus fundados argumentos, por
la documentada exposicion de textos legales, y por sus valiosas conclusiones.

El modus operandi que prevé el Convenio entre la Junta de Andalucia, Consejeria de Salud, y
el Colegio Nacional de Opticos-Optometristas, desnaturaliza la funcion del dptico en
detrimento de las tareas que le otorga la Ley, y sobre todo desconoce el derecho del posible
enfermo, de conocer su patologia a través de la actuacion del profesional sanitario realmente
capacitado para ello, y que no es otro que el médico especialista en oftalmologia.

Sirva la presente Doctrina del Tribunal Supremo para negar legitimidad a otros posibles
acuerdos o convenios, y a textos normativos que la propia Junta de Andalucia ha ensayado o
ensaya para ampliar competencias a quién por Ley no las tiene reconocidas, y resaltar por
tanto el derecho superior del usuario andaluz, a un servicios médico de garantia y
especializado.
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